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LA INVESTIGACION PREVIA Y EL PROCESO
ADMINISTRATIVO PENAL

RESUMEN

La legislacion penal codicial actual ha de conjugarse con una serie de normas
especiales dadas por la autoridad suprema de la Iglesia con el fin de garantizar una
accion uniforme y eficaz en la persecucion y sancion de los denominados graviora
delicta, especialmente los de abusos de menores, casos que han sido el real deto-
nante de la normativa especial y han despertado la conciencia de la necesidad de
cumplir las leyes eclesiales y aplicar el derecho penal a través del correspondiente
proceso. La Investigacion previa es una obligacion del Ordinario siempre que tenga
noticia de un delito, a la cual sigue el proceso penal judicial o el administrativo en
los casos en que la normativa lo admite. Este ultimo ha incrementado en los ultimos
anos su protagonismo, sirviendo de apoyo para que el sistema sancionador canénico
pueda ser eficaz, especialmente ante graves situaciones delictivas.

Palabras clave: investigacion previa, indiciado, procedimiento administrativo
penal, proceso judicial penal, pena, delito reservado, graviora delicta, pena perpetua.

ABSTRACT

Current codicial criminal law has to be complemented with a series of special
rules given by the supreme authority of the Church in order to ensure a uniform and
effective action in the prosecution and punishment of the so-called graviora delicta,
particularly those of child abuse, cases that have been the real catalyst for those spe-
cial regulations and have raised awareness of the need to comply with the laws and
apply the ecclesial criminal law through the corresponding process. The preliminary
investigation is an obligation of the Ordinary whenever he has news of an offense,
which follows the criminal judicial proceeding, or the administrative procedure when
the rules allow it. The latter has increased its prominence in recent years, serving as
a support for the canonical penalty system to be effective, especially at serious crime
situations.

Keywords: preliminary investigation, suspect, penal administrative process, judi-
cial process, delicts reserved, graviora delicta, perpetual penalties.
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1. INTRODUCCION

La legislacion canodnica considera que la pena ha de cumplir tres fines:
reparar el escandalo, restablecer la justicia y conseguir la enmienda del acu-
sado (vid. cc. 1341, 1347, 1). Pero la medida penal se contempla como un
dltimo recurso, de tal modo que antes de imponer una pena han de agotarse
una serie de medios de solicitud pastoral encaminados a obtener el fin de la
pena sin tener que llegar a aplicar ésta. Estos otros medios pueden ser no
penales, como la correccion fraterna o la imposicion de determinadas obli-
gaciones especiales (disciplinares o de oracion, meditacion, etc.), o penales,
como los remedios (amonestacion, reprension, penitencias, etc.; vid. c. 1312,
3). Si cualquiera de estas medidas, o varias simultinea o sucesivamente, son
eficaces, atin habiendo delito, el Ordinario se abstendra de iniciar un proceso
penal, sea por via judicial o administrativa, como prescribe el ¢. 1341.

Diversas circunstancias, entre ellas el propio espiritu del derecho penal
candnico, que trata de evitar recurrir al castigo penal, unido a la falta en
muchas diocesis de personal preparado para desarrollar un proceso, o la
misma dificultad técnica que entrana desarrollar un juicio penal, han dado
como resultado una escasa aplicacion de las leyes penales, sea a través del
proceso penal judicial, que es el medio ordinario, sea utilizando el procedi-
miento administrativo o extrajudicial, contemplado en la ley como una via
excepcional limitado a la declaracion o imposicion de determinadas penas
canodnicas (regulado especificamente en un solo canon, el 1720).. Hay que
reconocer que esta situacion ha cambiado en los dltimos anos, debido espe-
cialmente al gran escandalo social y eclesial que ha supuesto la triste realidad

1 El CIC regula especificamente en los cc. 1717-1731 el proceso penal en general, de los cuales
s6lo uno, el 1720 esta dedicado al proceso penal por via administrativa, es decir, a la irrogacion de una
pena por decreto extrajudicial. El Codigo no usa el vocablo «ia» procesal o administrativa, pero es una
expresion de uso doctrinal comin para indicar el seguimiento de un determinado camino legal, diferente
a otro utilizado con el mismo fin. El c. 1718, 1, 1° usa el término «proceso» indistintamente, tanto si éste
se va a materializar por via judicial o administrativa (vid. el c. 1718, 1, 3°). En cambio, el c. 1341 llama
«procedimiento» tanto al camino judicial como al administrativo para imponer o declarar penas, mientras
que el c. 1342 contrapone al proceso judicial (que finaliza con sentencia) a aquél que concluye por
decreto penal extrajudicial (igual que el ¢. 1718, 1, 3°). En la parte IV del Libro VII, bajo la rdbrica Del
proceso penal se incluyen tanto el proceso judicial como el procedimiento administrativo previstos por el
legislador universal para aplicar las penas ferendae sententiae (que recaen sobre el reo en el momento
en que se dicta sentencia o decreto extrajudicial; vid. c. 1314). Las penas latae sententiae, aunque su
sentencia esté ya dada por la ley y recaigan sobre el delincuente en el momento de cometer el delito,
también han de ser, o pueden ser, declaradas en determinados casos por decreto o sentencia, e incluso
puede ocurrir que en algunas circunstancias, como indica el ¢. 1324, 3, el autor del delito no incurra
en la pena latae sententiae establecida, pero pueda ser sancionado ferendae sententiae. Por Gltimo, es
destacable que el c. 13206, 2 prevé que a la pena latae sententiae declarada se pueda anadir otra pena
Jerendae sententiae. En todos estos casos se ha de seguir el proceso (judicial) o procedimiento (adminis-
trativo, por decreto) establecido para la declaracion o imposicién de cada una de las penas (vid. ¢. 1342,
2). No debe olvidarse que no hay mas fuente de pena que la ley o el precepto penal, ni mds forma de
imponerla que un proceso.
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de los delitos de abusos de menores por parte de clérigos. Ello ha hecho reac-
cionar a la Iglesia, que ha tomado mayor conciencia de la necesidad de cum-
plir las leyes canodnicas y emplear, en los casos necesarios, el proceso penal
establecido en el Codigo. En este escenario, junto al proceso judicial, cuyo
empleo se ha normalizado en buena medida, se ha ido introduciendo cada
vez mis el uso del procedimiento administrativo, como un medio necesario
en ciertos casos para apoyar el eficaz funcionamiento del sistema sancionador
canoénico ante graves situaciones delictivas, a las que se unen dificultades
para desarrollar un proceso penal a nivel local. A esta necesidad obedecen las
diversas y sucesivas modificaciones legales referentes a los delicta graviora
reservados a la Congregacion para la Doctrina de la Fe?, y las facultades espe-
ciales que Juan Pablo II y Benedicto XVI han concedido a varios Dicasterios?,
con el fin de poder actuar en contra de los dispuesto en el ¢. 1342, 2 del CIC
e imponer penas perpetuas a través de via administrativa, o poder acudir a
esta via, en casos concretos, incluso para la aplicacion de la pena de dimision
del estado clerical (vid. c. 1336, 1, 5°) o la declaracion de la pérdida de dicho
estado en situaciones no delictivas.

Haciendo un poco de historia y con el fin de comprender los ajustes
legislativos mencionados, debe recordarse que el 19 de febrero de 1988, el
cardenal Ratzinger, Prefecto de la Sagrada Congregacion para la Doctrina de
la Fe, escribié una carta al Presidente de la Pontificia Comision para la Inter-
pretacion Auténtica del CIC, que ponia de manifiesto das consecuencias nega-
tivas que estaban produciendo en la Iglesia algunas opciones del sistema
penal. Aunque el objeto de la carta era muy concreto, revela un problema de
mucho mayor alcance, que justifica los cambios en el sistema penal canénico
vigente y senala algunas de las causas para su necesaria revision. El Prefecto
pedia que se estudiase la posibilidad de establecer un procedimiento penal
mas rapido y simplificado que el proceso penal judicial previsto por el CIC,
con el fin de facilitar que la dimision del estado clerical pudiera imponerse ex

2 La normativa especial relativa para los delitos reservados a la CDF fue dada inicialmente por
JUAN PABLO II, Carta Apostolica Motu Proprio Sacramentorum sanctitatis tutela, de 30 de abril de 2001.
Posteriormente, en febrero de 2003, el mismo Pontifice concedi6 a la Congregacion la facultad de dis-
pensar del obligado proceso judicial en casos graves y claros a juicio del Congreso de la Congregacion,
facultad confirmada en 2005 por Benedicto XVI. La actual normativa, Normae de delictis Congregationi
pro doctrina fidei reservatis seu Normae de delictis contra fidem necnon de gravioribus delictis, de 21 de
mayo de 2010, incorpora al articulado la facultad de la Congregacion para utilizar la via administrativa
en determinados casos (art. 21).

3 Aparte de las concedidas a la CDF, tienen facultades la Congregacion para el Clero (30 de
enero de 2009, comunicadas por carta de 18 de abril del mismo afo, a las que se anadieron posterior-
mente las lineas procesales y de procedimiento a seguir en fase local, asi como el elenco de documentos
necesarios que han de enviarse a la Santa Sede (normas comunicadas por el Prefecto de la Congregacion
a todos los Ordinarios por carta circular de 17 de marzo de 2010); y la Congregacién para la Evangeliza-
cion de los Pueblos en los territorios a que abarca su competencia (concedidas en 1997 y actualizadas y
ampliadas en 2008).
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poena en aquéllos casos en los que la gravedad de los hechos y la responsa-
bilidad de los culpables exigiese que, por justicia y por el bien de los fieles,
se aplicase como castigo, y no como gracia (dispensa de las obligaciones
sacerdotales), recurso este ultimo al que venian acudiendo frecuentemente
los Ordinarios por la complejidad técnica del proceso penal y las dificultades
para realizarlo®. La respuesta del Presidente (10 de marzo de 1988), si bien
compartia la conveniencia de anteponer las sanciones penales a la concesion
de gracias, consideraba que el problema no estaba tanto en la dificultad del
procedimiento sino en el ejercicio responsable de la funcion de gobierno. Por
ello incidia en la necesidad de cumplir la normativa codicial, tanto para garan-
tizar el derecho a la defensa como para evitar un mayor peligro de desestima
de las normas juridicas y el descuido del debido ejercicio de la autoridad.

El problema persistié a pesar de los intentos por alentar la intervencion
de los Ordinarios locales, facilitarles los procedimientos o dotarles de un
derecho especial a través de la mediacion de las Conferencias Episcopales.
De ahi que hubieran de adoptarse medidas de mayor alcance, como la reserva
de delitos y la concesion de facultades especiales a favor de la Congregacion
para la Doctrina de la Fe, que hiciesen efectiva la aplicacion de las sanciones
penales a los delicta graviora y asegurasen un tratamiento unitario en toda
la Iglesia. Con el mismo fin se concedieron las citadas facultades especiales a
favor de la Congregacion para la Evangelizacion de los Pueblos y, posterior-
mente, también a favor de la del Clero, para intervenir por via administrativa,
en contra de lo previsto en el CIC, en determinadas situaciones penales’. La
concesion de estas facultades por el Santo Padre pone de manifiesto que la
Iglesia procura adaptarse a la realidad eclesial de cada momento y que el
empleo de procedimientos técnicamente menos complicados puede no solo
respetar el derecho a la defensa del acusado sino también velar por los dere-
chos de las victimas.

4 ARRIETA, J. L, El cardenal Ratzinger y la revision del sistema penal canénico. Un papel deter-
minante, in: L'Osservatore Romano, 2 de diciembre de 2010. La carta refleja —dice Arrieta- ante todo, la
natural repugnancia del sistema de justicia para conceder como acto de gracia algo que, en cambio, es
necesario imponer como castigo» En efecto, en ocasiones, queriendo eludir las complicaciones técnicas
de los procedimientos establecidos en el Codex para castigar conductas delictivas, se recurria a que el
culpable pidiera voluntariamente abandonar el ministerio sacerdotal. De esta manera se llegaba al mismo
resultado practico de expulsar al sujeto del sacerdocio.. ..

5 Ibid.
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II. LA INVESTIGACION PREVIA
1.  Introduccion

En derecho canoénico, la decision de iniciar un proceso para imponer o
declarar una pena, y de hacerlo judicialmente o por decreto extrajudicial, esta
reservada al Ordinario (vid. cc. 134, 1341, 1718, 1720, 1721), no pudiendo
nunca comenzar de modo automdtico ni por exigencia de parte®. Por ello, el
¢. 1717 del CIC le obliga a hacer una investigacion previa siempre que reciba
la noticia de un posible delito, la cual puede llegar al Ordinario por denuncia,
notoriedad de los hechos o cualquier medio de informacion. La Investigacion
previa es, por tanto, una obligacion que se impone al Ordinario por ley, que
le recuerda la responsabilidad que asume en su funcién pastoral, pues a él
corresponde velar por el cumplimiento de todas las leyes de la Iglesia (c. 392,
1. Sin embargo, no se le obliga, sea cual fuese el resultado de la investiga-
cion, ni siquiera ante la evidencia de delito, a iniciar un proceso para irrogar
o declarar una pena. Ello no debe extranar, pues es congruente con el men-
cionado espiritu del derecho penal canonico, reflejado, por ejemplo, en el
citado c¢. 1341, que contempla la imposicion de penas como el Gltimo recurso,
después de intentar otros medios de solicitud pastoral. Queda pues en manos
de los Ordinarios locales y superiores religiosos (que son Ordinarios a tenor
del ¢. 134) tanto la decision de imponer sancién como, en su caso, el modo
de aplicarla.

La investigacion preliminar, regulada en los cc. 1717-1719, como su
mismo nombre indica, debe efectuarse antes de decidir si ha de emprenderse
0 no una accion procesal, sea cual fuere el delito del que se tiene noticia, esté
reservado a la Santa Sede o no y sea mas o menos grave. Aunque su realiza-
cién es preceptiva, sin embargo, del mismo canon 1717 se deduce que no ha
de hacerse, por innecesaria, en dos casos: siempre que la noticia que llega al

6 Sobre quien deba considerarse Ordinario a estos efectos, dado que el ¢. 1717 y siguientes
no hacen distincion, hemos de remitirnos a la norma general del c. 134, que los enumera, sin excluir
a ninguno, pues si se limitase esta consideracioén al Obispo se estarfa haciendo una interpretacion res-
trictiva del concepto Ordinario que solo corresponde al legislador universal, no a los sujetos obligados
por la ley. No obstante, en el dmbito diocesano debe tenerse en cuenta que, tratindose de asuntos de
importancia, los vicarios han de informar al Obispo, el cual serd quien decida como actuar (vid. cc. 479
y 480). También ha de observarse que las normas de los cc. 1717 y demads referentes al proceso penal
hablan en singular del Ordinario (no de los Ordinarios), y éste es el modo tradicional de llamar al Obispo
diocesano en el derecho canonico, ademas de ser el Ordinario por excelencia, siendo los demas Ordi-
narios (vicario general y episcopales) oficios subordinados que participan de su potestad y actian en
su nombre con potestad de régimen vicaria. En las normas referentes a las citadas facultades especiales
concedidas por el Santo Padre a la Congregacion para el Clero en 2010, se especifica que los Superiores
mayores de Institutos de Vida Consagrada y de Sociedades de Vida Apostolica que no son Ordinarios
segin el ¢. 134, 1, deben instruir el procedimiento previo en fase local ante el competente Ordinario del
lugar (Carta del Prefecto de 17 de marzo de 2010).
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Ordinario sea, con toda claridad, falsa; y cuando, por el contrario, la comision
del delito y la imputabilidad de su autor sean tan evidentes que carezca de
sentido buscar indicios de estos extremos (lo cual es el fin de esta investiga-
cion). En este Gltimo caso, no obstante, habrin de recogerse las pruebas de
estas evidencias, para continuar la accion criminal” encaminada a probar la
existencia de delito y a imponer la pena.

En cualquier caso, la investigacion previa no puede considerarse parte
del proceso penal ni sustituye la fase instructoria del mismo. Su finalidad, de
hecho, no es penal sino pastoral; no busca iniciar un proceso penal sino ayu-
dar al Ordinario a desempenar su funcion y sus obligaciones como pastor a
cuyo cuidado se encomienda una porcion de Pueblo de Dios. No siendo, por
tanto, una fase del proceso sino un trimite previo al mismo, aunque en algin
caso no se realice o se haga de modo incorrecto, no afectard a la validez del
proceso, que comenzard una vez que, finalizada la investigacion previa, el
Ordinario decrete proceder.

2. Finalidad, sentido e importancia de la investigacion previa

La investigacion previa tiene por finalidad encontrar indicios sobre la
verdad de los hechos presuntamente delictivos y sobre la imputabilidad de
su autor. No se trata todavia, por tanto, de encontrar pruebas determinantes
del delito, ni de fijar la imputabilidad del investigado, pues estas actuaciones
seran precisamente el objeto del proceso penal o administrativo siguiente, si
se llega a celebrar. De hecho, las posibles pruebas que se recaben en estas
primeras averiguaciones solo tienen el valor de ayudar al Ordinario a decidir
si archiva el expediente o lo continta, pero para que puedan ser alegadas
en el proceso o procedimiento para la imposicion o declaracion de una pena
habran de proponerse nuevamente en el momento procesal oportuno, una
vez que se haya informado de ellas al acusado y éste haya tenido la oportu-
nidad de defenderse.

7 La accién criminal nace con la violacion culpable de la ley o precepto penal y es un derecho
y deber de la Iglesia (cc. 1311, 1401, 2°) para tutela del bien publico, reparacion del escindalo y
correccion del delincuente. Consiste en la comprobacion del delito y, supuesto éste, la aplicacion de la
pena, siempre que aquellos fines no puedan conseguirse por otros medios (vid. c. 1341). Al Ordinario,
que es el sujeto activo de la accion criminal a tenor del derecho (vid. cc. 1341, 1717), corresponden los
deberes citados, pero puede ejercitarlos por si mismo, encomendarlos al promotor de justicia para que
se inicie la accion ante los 6rganos judiciales, o delegar para iniciar via administrativa. Con la sentencia
o el decreto extrajudicial termina la accion criminal. El Codigo Oriental llama accion penal (vid. cc. 1152
y 1154 CCEO) a lo que el CIC llama accion criminal (vid. cc. 1362, 1720, 3°, 1726). Por el contrario, en
el derecho latino no existe el vocablo accion penal, pero ésta seria la accion para ejecutar la pena (vid.
cc. 1344 y 1363, 1 CIC), denominacion que coincide en ambos Codigos (vid. ¢.1153 CCEO).

Universidad Pontificia de Salamanca



La investigacion previa y el proceso administrativo penal 519

Por tanto, el sentido de esta primera investigacion es dotar al Ordinario de
motivos contrastados que legitimen su intervencion en el caso (intervencion, en
principio, pastoral), para lo cual es preciso averiguar, al menos, si los hechos
denunciados han sucedido o han podido suceder, si éstos pueden ser objeto
de un delito tipificado en la normativa candnica y si el autor es presuntamente
imputable por ellos, es decir, si le son atribuibles por dolo o culpa (c. 1321, 1.

No cabe duda de que es muy importante que estas indagaciones se reali-
cen con el mayor interés y seriedad posible, pues de su resultado depende la
iniciacion de una accion legal contra una persona, la cual, en caso de resultar
inocente, puede quedar lesionada en su buena fama, ademads de habérsele
causado un dano evidente; de ahi la advertencia del c. 1717, 2% De igual
modo, si se hiciera la investigacion a la ligera y por ello dejase de perseguirse
penalmente un hecho realmente delictivo, cuando menos se lesionaria el bien
comun eclesial, se impediria al Ordinario realizar responsablemente su fun-
cion pastoral y se negaria al delincuente la ayuda necesaria para que recapa-
citase, enmendase su conducta y pudiese reparar el dano causado.

3. Direccion de la investigacion: el investigador

La investigacion previa la puede realizar el Ordinario personalmente, pero
lo mas usual y recomendable serd que encargue a otra persona su instruccion.
La Unica condicion que pone el CIC al investigador es que sea persona idénea
(c. 1717, D), por lo que puede ser nombrado un clérigo, un laico o un religioso,
de cualquier sexo. La cualidad de la persona que se va a investigar y la clase
de delito indicaran en cada caso a quién sea mas adecuado nombrar. No hay
impedimento para que sea investigador el promotor de justicia, lo cual no obs-
taria a que desempenase su oficio en el proceso subsiguiente; también puede
ser uno de los jueces diocesanos, pero éste, en cambio, no podria actuar como
tal en el proceso penal, si éste se iniciase (c. 1717, 3).

La funcién del investigador sera dirigir la instruccion. Sus poderes y sus
obligaciones son las mismas que el auditor en un proceso judicial (c. 1717,
3), por lo que podra decidir cémo proceder para recoger las pruebas (vid. c.
1428, 3), salvo que el Ordinario, bajo cuya direccion actta, le dé indicaciones
concretas, en cuyo caso ha de seguirlas (vid. c. 133).

4. Imicio formal y desarrollo de la investigacion previa

Para iniciar la investigacion se requiere que el Ordinario competente’
emita un decreto singular en el que determine su apertura (c. 1719) y nom-

8 «Hay que evitar que, por esta investigacion, se ponga en peligro la buena fama de alguien».
9 Sobre la competencia penal por razén del territorio, de las personas o de la materia vid. cc. 1408-1409;
1412; 1405 y 1444, 1427 y 1411, 2, ademas de las normas citadas sobre los delitos reservados a la CDF de 2010.
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bre al investigador, salvo que decida realizarla ¢l mismo. Se desarrollara del
siguiente modo:

a) Elinvestigador indagara sobre los hechos, sus circunstancias y la per-
sona del sospechoso o indiciado, recabando todas aquellas pruebas
que puedan aportar indicios de criminalidad e imputabilidad*®.

b) Llevard a cabo todas las actuaciones con la cautela necesaria para
evitar danar la buena fama del investigado o de otros (c. 1717, 2).
Esta obligacion exige que se proceda con reserva, la cual podria
urgirse al investigador y a aquéllos otros que pudieran participar en
la instruccion, a tenor del canon citado y, ademas, por analogia de
materia, segin lo que el c¢. 127" exige a los consultores el c. 471, 2°
a los oficios de la Curia diocesana; también, por identidad de razon,
por la exigencia de secreto a los miembros de Tribunales eclesiasti-
cos (c¢. 1455). Precisamente por el principio de reserva y los bienes
que éste intenta preservar (buena fama, evitar el escindalo, eficacia
de la investigacion, etc.), no es preceptivo en este momento informar
al investigado de la investigacion que se sigue sobre €l, sin perjuicio
de que el Ordinario, en un caso particular, decida que es conveniente
darle audiencia.

La ley no establece un limite de tiempo para realizar estas actuacio-
nes, pero ha de tenerse siempre en cuenta el tiempo de prescripcion

de la accion criminal nacida del delito, que con caricter general es
de tres anos (vid. c. 1362)",

Es Ordinario competente el del domicilio, cuasidomicilio o lugar de comision del delito. Cuando
se trata de religiosos pertenecientes a institutos religiosos clericales de derecho pontificio o miembros de
sociedades de vida apostélica de derecho pontificio, es competente el Ordinario propio o el del lugar
donde fue cometido el delito.

El ¢. 1415 determina que por razén de la prevencion tiene derecho de juzgar el Ordinario o Tri-
bunal que primero cit6 legitimamente al demandado.

10 No debe hablarse atin de acusado, pues técnicamente ain no hay, y menos de reo, porque
este término debe designar solamente al que ha sido ya condenado. Es mis correcto el término
indiciado, que designa al sospechoso de haber cometido un delito. Una vez comenzado el proceso,
judicial o administrativo, ya habria técnicamente acusado o imputado, pero no aun reo, hasta que se
dicte sentencia o decreto imponiendo la pena.

11 «Todos aquellos cuyo consentimiento o consejo se requiere estin obligados a manifestar
sinceramente su opinion, y también, si lo pide la gravedad de la materia, a guardar cuidadosamente
secreto, obligacién que el Superior puede urgir.

12 La accién criminal se extingue por prescripcion de acuerdo con el ¢. 1362, 1, contindose
el tiempo desde el dia en que se cometio el delito o desde que cesa en caso de que sea un delito
continuado (c. 1362, 2). Se interrumpe con la realizacion de la primera actuacion legitima (admonicion,
inicio investigacion previa o emisién del decreto declarativo de pena latae sententiae). Los tiempos de
prescripcion de la accion criminal se establecen en el c. 1362 (el c. 1363 se refiere a la prescripcion de
la accién penal para ejecutar la pena). Extinguida la accion criminal no puede infligirse la pena, pero
subsiste la accion contenciosa nacida del delito para la reparacion de dafios.
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¢) Finalmente, el investigador ha de levantar acta de los trimites y prue-
bas recabadas, pues cual delegado o mandatario ha de responder de
su actuacion ante el mandante, siendo conveniente que el levanta-
miento de las actas y la incorporacion de los diversos documentos al
expediente se haga con intervencion del notario, quién da fe publica.
El expediente, que se entregard al Ordinario, contendrd un escrito
con las conclusiones a las que ha llegado el investigador.

5. Consulta a expertos y asunto de los darios

Una vez que el Ordinario ha recibido el expediente y el informe del
investigador ha de tomar una decision sobre como proceder: si archivar las
actuaciones, si iniciar la causa penal, si hacerlo mediante via administrativa o
judicial, si tomar medidas no penales o aplicar remedios penales o peniten-
cias, etc. Para ayudarle, el CIC le recomienda pedir consejo a dos jueces u
otros expertos juristas. La norma del canon 1718, 3 es exhortativa, no impone
la consulta, por lo que el Ordinario decidira en cada caso lo que convenga.

En este momento, antes de dar el decreto por el que decide si continuar
el proceso y como hacerlo, si se diese la circunstancia de haber un culpable
confeso y una victima identificada, procederia que el Ordinario considerase la
oportunidad de mediar entre ellos para intentar un acuerdo sobre la cuestion
de los danos, con el fin de evitar un juicio sobre esta cuestion, anadido al
penal (c. 1718, 4). Esta mediacion podria realizarla también el investigador,
pero necesita para ello mandato del Ordinario. La accion de resarcimiento de
danos es autbnoma respecto a la accion criminal (se rige por los cc. 1729-
173D, y puede darse independientemente de esta; no obstante, atin no siendo
penal, puede ejercerse en el mismo juicio penal.

6.  Decreto del ordinario de conclusion de la investigacion previa y apertura
de proceso o archivo de actas

Cumplidos estos tramites (investigacion previa, consulta a expertos juris-
tas y valoracion de la posibilidad de zanjar la responsabilidad por danos),
si el Ordinario considera que tiene elementos suficientes para decidir si con-
tinuar un proceso penal, bien judicial o bien administrativo, o archivar el
asunto, dictard decreto de conclusion de la investigacion previa y apertura del
proceso que corresponda, o bien, en caso contrario, decreto de conclusion y
archivo de las actuaciones (vid. c. 1719).
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En este decreto, siguiendo lo establecido en el ¢. 1718", tomara alguna
de las siguientes decisiones:

a) No es viable iniciar proceso penal para irrogar o declarar la pena.
No puede iniciarse proceso de ningln tipo si la denuncia se ha reve-
lado falsa' o errénea, si el sujeto es claramente no imputable (por
ejemplo, si es menor de 16 anos, actud en legitima defensa, no estd
bautizado, no hubo dolo ni culpa; vid. cc. 1321 y ss); tampoco si la
accion criminal ha prescrito a tenor del derecho (vid. c. 1362 y Nor-
mas sobre los graviora delicta, art. 7 ); ni si los indicios que se han
obtenido no son suficientemente sélidos (por ejemplo, si las Gnicas
pruebas son las declaraciones de un enemigo declarado del denun-
ciado); igualmente si los hechos, atin constando su caracter delictivo,
permaneciesen ocultos y no pudieran ser demostrados en el fuero
externo.

b) Aun siendo viable el inicio del proceso, al haber indicios de delito e
imputabilidad, no es oportuno iniciar un proceso penal para irrogar o
declarar la pena. El Ordinario tiene poder para decidir la inoportuni-
dad de emprender un proceso, por ejemplo, por no ser el momento
propicio dadas las circunstancias (quiza el investigado comience
a dar muestras de arrepentimiento o las medidas pastorales estén
dando su fruto); tal vez el proceso causaria un mal mayor que el
bien que se quiere proteger, bien sea al sujeto, a la Iglesia o incluso
a las victimas del delito; también puede evitarse el proceso por ser
el primer delito o porque el sujeto ya haya sido penado civilmente
o esté incurso en un juicio civil en el que previsiblemente resultara
condenado (vid. c. 1344, 1, 2'y 3).

En estos casos puede decretar alguna de las medidas pastorales
que contemplan los cc. 1339, 1340 o 1341, atn si ya hubieran sido

13 C. 1718, 1. Cuando se estime que ya se han reunido elementos suficientes, determine el
Ordinario:

1° si puede ponerse en marcha el proceso para infligir o declarar una pena;

2° si conviene hacerlo asi, teniendo presente el c. 1341;

3° si debe utilizarse el proceso judicial o, cuando la ley no lo prohibe, se ha de proceder por
decreto extrajudicial.

2. El Ordinario ha de revocar o modificar el decreto a que se refiere el § 1, siempre que, por surgir
elementos nuevos, le parezca que debe decidir otra cosa.

3. Al dar los decretos a que se refieren los parrafos 1y 2, conviene que el Ordinario, segin su
prudencia, oiga a dos jueces o a otros jurisperitos.

4. Antes de tomar una determinacion de acuerdo con el parrafo 1, debe considerar el Ordinario
si, para evitar juicios inutiles, es conveniente que, con el consentimiento de las partes, él mismo o el
investigador dirima lo referente a los danos de acuerdo con la equidad.

14 La denuncia falsa es un delito segin el c. 1390 y los dafios causados por ella pueden ser objeto
de reclamacion a tenor del ¢.128.
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empleadas antes de la investigacion previa®®, si con ello abriga la
esperanza de mantener la disciplina eclesistica sin tener que recu-
rrir a las sanciones. La amonestacion que contempla el ¢. 1339 es un
remedio penal que busca o bien advertir (para evitar el delito) o bien
reprender al culpable de alguna actuacion grave (sospechosa de ser
delictiva), y es un acto anterior y diferente de la amonestacion que
establece el c¢. 1347, que es un requisito previo a la imposicion de
una censura por la comision de un delito. A la amonestacion puede
anadirse una penitencia (c. 1340). En cambio, los medios de solici-
tud pastoral que recoge el c. 1341 estan previstos para el momento
en que, habiendo indicios de delito y de imputabilidad, se dan los
elementos necesarios para iniciar un proceso penal'®; no obstante
pueden ser también utiles en determinadas circunstancias desde el
momento del conocimiento de los hechos y del inicio de la investiga-
cion, si con ello se pudiera evitar un delito que quiza ain estd en fase
de tentativa, o frenar otros actos delictivos del mismo tenor, ayudar a
que el acusado recapacite, reparar danos e, incluso, evitar tener que
iniciar el procedimiento penal al fin de la investigacion previa.

En consecuencia, aunque no se inicie el proceso penal canénico o
el acusado resulte absuelto del mismo por falta de pruebas conclu-
yentes (vid. c¢. 1348), el Ordinario puede utilizar remedios penales,
penitencias u otros medios pastorales para reparar danos y procurar
la enmienda.

Tanto si el Ordinario decide que no es viable comenzar un proceso,
como si considera que no es oportuno, dictard decreto de conclusion
de la investigacion previa y archivo de las actas, a las que se sumara
este decreto y el que dio inicio a la investigacion (vid. c. 1719). Todo
ello se custodiard en el archivo secreto de la Curia.

¢) Finalmente, puede determinar que es necesario iniciar un proceso
penal para la aplicacion de la pena. Esta decision solo puede tomarla
el Ordinario: si hay serios indicios de delito y de imputabilidad del
autor; si, ademas, han resultado inutiles las medidas pastorales o
remedios penales como la correccion o reprension (por ejemplo, a
causa de la mala disposicion del acusado), o son insuficientes por el
grave escandalo producido por el delito. Ademas de estas dos cir-
cunstancias, hay que tener en cuenta que para proceder es necesario
que no haya prescrito la accion criminal y que sea posible, como ya

15 Correccion fraterna, amonestacion, penitencia, reprension u otros medios de la solicitud
pastoral (cc. 1339-1341).

16 Vid. PAOLIS, V., Comentario al ¢. 1341, in: Comentario exegético al Codigo de Derecho
Canonico, Pamplona, EUNSA, 3* ed. 2002, 397.
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se ha dicho, la prueba del delito en el fuero externo. En estos casos,
las actas de la investigacion previa junto con el decreto de conclusion
de la misma se incorporaran al proceso correspondiente, que podra
ser judicial o extrajudicial.

El decreto habra de ser motivado, es decir, expresard las razones que han
conducido al Ordinario a tomar esa decision y no otra.

0.1. La eleccion de la via para la imposicion o declaracion de la pena'

El CIC establece una serie de criterios que ha de tener en cuenta el Ordi-
nario a la hora de decidir si emprender la via judicial o la administrativa para
imponer o declarar una pena. Muestra una clara preferencia por el juicio, es
decir, por la via procesal, admitiendo el recurso a la via extrajudicial sélo si
Justas causas dificultan bacer un proceso judicial (c. 1342, 1).

6.1.1. Existencia de una justa causa que dificulte iniciar un proceso
judicial

El ¢. 1342, 1 del CIC prescribe que la imposicion o declaracion de una
pena canonica ha de hacerse a través de la via judicial. El legislador ha dotado
a ésta de una detallada regulacion, con todos los medios y garantias procesa-
les necesarios para la mejor defensa del acusado y la averiguacion de la ver-
dad. No obstante, admite el uso de la via administrativa siempre que se trate
de aplicar remedios penales o penitencias y, si existe una justa causa que
impida el juicio, también penas. La exigencia solamente de justa causa parece
poco estricta; el CIC podria haber usado expresiones mas contundentes, por
ejemplo causa grave, gravisima, circunstancia grave, especial dificultad, etc.,
como hace en otros lugares para dejar claro que la excepcion ha de limitarse
a casos verdaderamente excepcionales. La indeterminacion de esta expresion
quiza haya sido lo que ha llevado a la doctrina canoénica a justificar la praxis
de admitir como justa causa para acudir a la via administrativa no sélo la
imposibilidad o extrema dificultad para constituir un tribunal o desarrollar un
juicio, sino la oportunidad o conveniencia de seguir la via extrajudicial por las
caracteristicas del caso concreto que se presenta al Ordinario™.

Es cierto que la redaccion legal exige que la justa causa sea tal que difi-
culte el proceso judicial, no haciendo la letra de la ley ninguna concesion a

17 En el caso de los delitos reservados a la CDF esta decision la toma el Dicasterio a la vista de
la investigacion previa del Ordinario, como se explicard mas abajo.
18 Vid. D’AURIA, A., Procedura per lirrogazione della pena, in: Periodica 101, 2012, 646.
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razones de oportunidad que puedan justificar la eleccion del procedimiento
administrativo. Igualmente, en las facultades especiales concedidas en 2010
por el Santo Padre a la Congregacion para el Clero, en orden al empleo de la
via administrativa para la declaracion de pérdida o imposicion de la pena de
dimision del estado clerical, se exige que el Ordinario justifique la imposibili-
dad o extrema dificultad para seguir el camino ordinario para la declaracion
o imposicion de la pena perpetua (via judicial penal). El propio CCEO (c.
1402) admite el uso de la via administrativa solo si se dan dos circunstancias:
graves causas que dificultan el proceso penal y pruebas ciertas del delito.
Ademas, como ya se ha dicho, el juicio ha sido disenado por la ley para dar
las mayores garantias a la averiguacion de la verdad y al derecho de defensa
(la fase probatoria administrativa no tiene sin duda las garantias del contradic-
torio procesal), y también ofrece mejores condiciones para la imparcialidad
e independencia del juzgador®. Por todas estas razones, la mayor parte de
la doctrina muestra su preferencia por esta via determinada por la ley para
la aplicacion de penas®. No obstante, no cabe duda que pueden presentarse
situaciones extraordinarias en las que la prudencia del Ordinario le lleve a dar
prioridad a ciertos bienes, también importantes, como la rapidez en evitar el
esciandalo, la eficacia de la pena, la agilidad para solucionar cuanto antes una
situacion insostenible, el sigilo necesario que evite danar la buena fama de
personas o instituciones, etc., especialmente en aquellos casos en los que no
es necesario garantizar la certeza moral de la comision del delito por haberlo
confesado su autor, o la situacion del imputado es tan obstinada que ha de
darse preferencia al bien social sobre el personal*. No puede olvidarse que el
Santo Padre Benedicto XVI ha subrayado en sus intervenciones a propdsito de

19 No cabe duda que la decisién de un Tribunal es un acto colegiado en el que no se puede
identificar a la persona que ha tomado la decision, y quizd sus miembros o alguno de ellos no conozcan
al acusado, mientras que el decreto del Ordinario es atribuible directamente a su persona y el asunto le
implica directamente por su condicion de superior del acusado.

20 La doctrina ha sefalado las ventajas de la via judicial: mayor imparcialidad, objetividad e
independencia; mejor tutela de los derechos del acusado; mas medios para que el juez alcance la certeza
moral; el juez esta situado sobre las dos partes; verdadero contradictorio entre dos partes claramente
determinadas, etc. (Vid. DE PAOLIS, V., L'applicazione della pena canonica, in: Monitor ecclesiasticus
114, 1989, 90; SANCHIS, J. M., L'indagine previa al processo penale, in: I procedimenti speciali nel diritto
canonico, Citta del Vaticano 1992, 261-262; CALABRESE, A., La procedura stragiudiziale penale, in: I
procedimenti speciale nel diritto canonico..., cit., 273). También se destaca la importancia que tiene la
mayor libertad con la que puede actuar normalmente el juez, mientras que el Ordinario puede estar mas
limitado, mis condicionado por las circunstancias, mas implicado personalmente con el acusado (DE
PAOLIS, V., L'applicazione della pena canonica, cit, 93).

21 No faltan tampoco autores que ponen de relieve las virtudes del procedimiento administrativo:
celeridad, eficacia, simpleza, agilidad, tempestividad, discrecion y reserva, mayor grado de la autoridad
que juzga respecto de la persona juzgada (cosa que no ocurre siempre en los tribunales, donde puede
darse el caso de que un juez o varios tengan que juzgar a una persona de grado superior), etc. Estas
caracteristicas son importantes cuando se trata de intervenir con eficacia para frenar o reparar grandes
injusticias o graves escandalos. Vid. el estudio detallado sobre el tema y los autores citados por D’AURIA,
A., La scelta della procedura per I'irrogazione delle pene, in: Periodica 101, 2012, 641-643, en concreto
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los delitos de abusos a menores que la primera preocupacion en estos casos
han de ser las victimas. Son ocasiones pues, en las que la aequitas canonica,
que ha de presidir siempre la aplicacion del derecho, exige renunciar a unas
mayores garantias procesales en beneficio del bien de las almas. Desde este
punto de vista, es dificilmente defendible que la via judicial haya de privile-
giarse en cualquier caso, solo pudiendo acudir a la via administrativa cuando
aquélla resulte irrealizable®.

En cualquier caso, tome la decision que tome el Ordinario, el c¢. 1718,
2 deja abierta la posibilidad de modificarla, como se verd, si surgen nuevos
datos.

El decreto que decida el inicio del procedimiento administrativo ha de
motivarse, es decir, ha de indicar no solo por qué se ha tomado la decision
de incoar un proceso, sino las justas causas que obstan al seguimiento de la
via judicial y por las cuales se ha decretado seguir la via administrativa. Si fal-
tase la justa causa, el procedimiento administrativo no seria invalido, pues la
norma del ¢. 1342 no es invalidante a tenor de la regla general del c. 10, pero
si ilicito por violacion de un mandato legal, razén que legitimaria un recurso
jerarquico por violatio legis in procedendo, a tenor de las normas de los cc.
1732 y siguientes, que tendria efectos suspensivos segin el ¢ 1353.

6.1.2. Limites a la aplicacion de las penas por via administrativa

Ademas de la existencia de una justa causa, el Ordinario ha de tener en
cuenta que el CIC prohibe imponer por via administrativa:

a) Penas perpetuas (c. 1342, 2). Estas son las penas expiatorias, como la
expulsion del estado clerical (vid. cc. 290, 2°; 1330, 1, 5°y 1425, 1, 2°,
a), la privacion del oficio (vid. cc. 196 y 1330, 1, 2°) y otras expiato-
rias, como las prohibiciones, que puedan imponerse indefinidamente

(vid. c. 1336, 1).

b) Aquellas otras penas, sea del tipo que fuesen, que la ley, universal o
particular, o el precepto penal que las establezca prohiba imponer por
decreto extrajudicial (c. 1342, 2).

En consecuencia, a la hora de decidir qué via seguir, el Ordinario debera
tener en cuenta la gravedad del delito que se va a juzgar y las penas esta-
blecidas por la ley para algunos de ellos, que si son perpetuas solo podrin

GULLO, C., Le ragioni della tutela giudiziale in ambito penale, in: Processo penale e tutela dei diritti
nell'ordinamento canonico, Ed. D. Cito, Milano 2005, 164.

22 En febrero de 2003 Juan Pablo II concedié a la Congregacion para la Doctrina de la Fe, en
orden a juzgar los delitos mas graves a ella reservados, la facultad (confirmada en 2005 por Benedicto
XVD de dispensar de la via judicial en casos graves y claros.
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infligirse o declararse judicialmente. Es cierto que la ley concede al Ordinario
potestad para imponer una pena menos grave que la establecida por la ley
(vid. ¢. 1344 y ss.), por lo que a la vista de esta prerrogativa podria decidir no
proceder judicialmente; pero cuando el delito que se va a juzgar estd penado
legalmente con sancion perpetua es porque se trata de una accion muy grave,
y si el Ordinario inicia procedimiento administrativo, sea cual fuese el resul-
tado de las pruebas que en su curso se propongan y la certeza moral que
alcance al final del mismo, no podria infligir pena perpetua aunque ésta se
mostrase como la mas justa y adecuada®. También ha de considerarse que
aun cuando la decision de qué pena imponer no se produce hasta el final
del proceso, si de la investigacion previa resultasen indicios muy solidos o,
incluso ciertos, de la comision de un delito muy grave, el Ordinario debera
decretar el inicio de un proceso judicial®’.

Una cuestion debatida es la norma del c. 1425, 1, 2°, b), la cual reserva a
un tribunal de tres jueces la imposicion o declaracion de la pena de excomu-
nioén. De acuerdo con ello, si al finalizar la investigacion previa el Ordinario
decidiese proceder por via judicial con el fin de infligir o declarar una exco-
munion, habra de constituir necesariamente el tribunal colegiado exigido por
el canon. Pero ;y si decide proceder por via administrativa? ;puede hacerlo?.
El canon no lo menciona, y menos lo prohibe. Hay que tener en cuenta que
la excomunion es una censura, es decir, una pena medicinal que no puede
imponerse perpetuamente porque a tenor del ¢. 1358, 1, ha de remitirse obli-
gatoriamente a todo delincuente que haya cesado en su contumacia. Con-
secuentemente no le afecta la prohibicion codicial de imponer por decreto
penas perpetuas (c. 1342, 2). Por otra parte, el canon 1425 se sitda en el con-
texto de la organizacion de los tribunales, no del proceso penal; y elimina, por
reprobacion, que por costumbre pueda contravenirse la norma, es decir, que
se imponga o declare la excomunion por sentencia de juez Gnico, al tiempo
que obliga a constituir tribunal colegial, pero no menciona que esté vedado
al Ordinario decidir no acudir a la via judicial, lo cual tampoco estd prohibido
en ninguna otra ley (c. 1342, 2). Por el contrario, el citado c. 1342, 1, situado
en el titulo correspondiente a la aplicacion de las penas, admite la imposicion
o declaracion de penas no perpetuas por decreto extrajudicial, siempre que

23 De ahi que el Ordinario ha de tener presentes, antes de tomar una decision sobre el
procedimiento, un cimulo de normas y circunstancias, debiendo inspirarse, igual que el juez segin el
c. 1342, 3, por los principios del ordenamiento canénico en general y del derecho penal en particular,
teniendo en cuenta las condiciones atenuantes o agravantes de la pena (c. 1324-1327), las exigencias
que establezca la ley, como las de los cc. 1364 0 1367, o la de los cc. 1347 o 1349, y otras normas, por
ejemplo las de los cc. 1343, 1344, 2° y 3° 0 1346, sobre la potestad para no imponer, mitigar o suspender
la pena.

24 Para algunos delitos, ademds de la pena latae sententiae la ley prevé la imposicion de otras,
incluso perpetuas, como la expulsion del estado clerical.
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justas causas dificulten el inicio de un proceso judicial y extiende al Ordinario
todo lo que la ley diga sobre la funcion del juez, no sobre la composicion de
los tribunales®.

7. Enmienda del decreto®

Después de tomar la decision de iniciar el proceso, por una u otra via, o
de archivar las actuaciones, pueden surgir nuevos datos sobre el hecho delic-
tivo o su autor que si el Ordinario los hubiera conocido antes habria tomado
una decision diferente. Podrian ser, por ejemplo, el arrepentimiento, la repa-
racion del dano, la inocencia del acusado o, por el contrario, la mayor grave-
dad del delito de lo que los indicios recogidos previamente habian mostrado,
nuevos delitos, etc. En estos casos, el Ordinario, sea por propia iniciativa o
por peticion del acusado, debera, a tenor del c. 1718, 2, después de consultar
nuevamente a los jueces o juristas que menciona el ¢. 1718, 3, proceder a la
revocacion o modificacion del decreto inicial, que se producird a través de
otro decreto en el que determine la revocacion del anterior, disponga lo con-
trario o indique las modificaciones pertinentes?.

A pesar de la potestad que concede el canon al Ordinario para revocar o
modificar su decreto, esto no puede hacerlo sin mds, por su propia voluntad
e iniciativa, en cualquier momento en que se encuentre el proceso. Si hubiera
decretado el inicio del proceso judicial y estuviese ya en curso, sélo podra ser
detenido si el promotor de justicia renuncia a la instancia, con consentimiento
del Ordinario y aceptacion del acusado, salvo que éste estuviese declarado
ausente del juicio (vid. c. 1724, 1). Si, en cambio, se hubiese puesto en marcha
el procedimiento administrativo y los nuevos datos revelan la necesidad de
proceder por via judicial, podra decretarse asi dado que el juicio es el medio
preferido en materia penal, al ser especialmente establecido para garantizar
la justicia y el derecho de defensa, ofrecer mayores garantias al acusado y

25 Esta interpretacion del c. 1425 en sus tres pdrrafos, en relacion con el ¢. 1342, es explicada
por D’AURIA, A., Procedura per lirrogazione della pena, cit. 658, quien cita también a DE PAOLIS,
V., L'applicazione della pena canonica, cit., 93, y SYRYJCZYK, J. W., Alcune garanzie di una giusta
inflizione delle pene nel codice di diritto canonico del 1983, in: Il processo penale canonico, cit., 284.
Ambos ponen de manifiesto una cierta contradiccién entre la no prohibicion de la via administrativa para
imponer o declarar una excomunion, en la que juzgaria solo el Ordinario, y la exigencia de tres jueces
si se sigue la via judicial. Diferente interpretacion ofrece, por ejemplo, CALABRESE, A., La procedura
stragiudiziale penale, in: I procedimenti speciali nel diritto canonico, Cittda del Vaticano, 1992, 273, que
sostiene que segin la norma del c. 1425, 1, 2°, tanto las penas perpetuas como la excomunién solo
pueden ser infligidas o declaradas por via judicial.

26 C. 1718, 2. El Ordinario ha de revocar o modificar el decreto a que se refiere el parrafo 1,
siempre que, por surgir elementos nuevos, le parezca que debe decidir otra cosa.

27 Sobre la revocacion de decretos singulares vid. cc. 47, 53 y 58.
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mejores medios al juez®. Pero si los elementos nuevos de que habla el canon
lo que demostrasen es la inocencia, no basta renunciar a la instancia en el
proceso judicial ni dar decreto de archivo de las actuaciones en el adminis-
trativo, sino que el juez debera dictar sentencia absolutoria (c. 1726) o, en su
caso, el Ordinario dictar decreto en el que se deje constancia expresa de la
inocencia del acusado®.

8. Amonestacion previa en caso de imposicion de una censura

Tanto si se procede por una u otra via, si el delito requiere la imposicion
de una censura, antes ha de realizarse la amonestacion que exige el c. 1347, 1.
El momento mas oportuno seria después de la investigacion previa y antes de
decidir emprender el proceso para la imposicion de la pena (Ia amonestacion
no procede si se trata de declararla), pero puede amonestarse mas de una vez
a lo largo del procedimiento, antes de la irrogacion de la pena. Esta medida
tiene sentido en caso de delitos continuados, con el fin de que el delincuente
cese en su contumacia (vid. ¢. 1347, 2), pero no en casos en que el delito se
haya agotado en un solo acto.

9. Normas especificas para los graviora delicta reservados a la Congregacion
para la Doctrina de la Fe*

Aparte de la legislacion codicial ha de tenerse en cuenta la normativa
aplicable a los delitos mas graves reservados a la Congregacion para la Doc-
trina de la Fe (en adelante CDF), de entre los cuales, los de abusos a menores
por clérigos han sido el detonante y punto central de la reforma del sistema
penal candnico. Para garantizar una respuesta adecuada de la Iglesia ante
estas situaciones, sin olvidar los derechos de los acusados pero procurando
especialmente la defensa de la parte mas débil, el Romano Pontifice autorizo
el 21 de mayo de 2010 a la CDF para promulgar algunas modificaciones a la
Normativa introducida por la Carta Apostélica Mot Proprio data Sacramen-
torum sanctitatis tutela de Juan Pablo II de 30 de abril de 2001. La nueva
version de las Normas sobre los delicta graviora, hecha publica el 15 de
julio de 2010°!, especifica con mayor claridad que la normativa precedente el

28 Vid. D'AURIA, A., Procedura per l'irrogazione della pena, in: Periodica 101, 2012, 661.

29 El Ordinario podria imponer medidas no penales o remedios penales al que ha resultado
absuelto del delito, igualmente en caso de que no se aplique la pena (c. 1348). Esto no puede hacerlo
el juez.

30 En el Anexo se contiene un modelo de procedimiento administrativo seguido ante la CDF por
un delito reservado.

31 AAS 102 (2010), 419-434.
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ambito material de competencia de la CDF, reservando nuevos delitos (como
los de herejia, apostasia y cisma®® y otros*) y estableciendo algunas normas
procesales especiales.

El procedimiento que ha de seguirse en los delitos reservados es basica-
mente el codicial con algunas modificaciones. Una de las principales es que,
una vez realizada la instruccion previa, el Ordinario carece de capacidad de
decision sobre la continuacion o no del procedimiento asi como sobre la via
procesal a seguir, estando reservadas estas decisiones a la Congregacion. En
consecuencia, cuando la noticia delictiva que llegue al Ordinario sea de un
posible delito reservado, éste debe iniciar la investigacion previa, como en
cualquier otro caso (art. 16 Normas y c. 1717), para averiguar tanto la veraci-
dad de la denuncia cuanto si la materia delictiva es realmente reservada. Si de
la investigacion previa se deducen efectivamente indicios de delito reservado,
una vez concluida, el Ordinario no podrd continuar a tenor del ¢. 1718, sino
que debera remitir las actas a la Congregacion, junto a un informe, y esperar
instrucciones para actuar. Igualmente, aunque de la investigaciéon no se obten-
gan indicios de delito reservado, si la noticia que llego al Ordinario se referia a
alguno de ellos, la praxis de la Congregacion es que el Ordinario debe enviar
igualmente el expediente y esperar indicaciones sobre si archivar o proseguir
otro tramite.

Hay que tener en cuenta en estos casos que las normas especificas (art.
19 Normas) facultan al Ordinario para que durante la investigacion previa
tome alguna de las medidas cautelares que prevé el c. 1722 para el proceso
judicial. Dado que el CIC no contempla la adopcion de estas medidas durante
la investigacion previa, ni tan siquiera durante el procedimiento administra-
tivo, el uso de esta facultad debe limitarse a situaciones excepcionales, como
por ejemplo cuando se ha dado una acusacion de abuso de menores escan-
dalosa, muy difundida o muy grave, que hace necesario tanto proteger al

32 En estos casos la Congregacion actuara en segunda instancia, sea como juez de apelacion
contra la sentencia local o a efectos de recurso jerdrquico contra el decreto del Ordinario, quedando a
todos los demas efectos inalterada la competencia de este dltimo para desarrollar el proceso judicial o
administrativo en primera instancia.

33 Delitos reservados:

a) contra la fe de herejia, apostasia y cisma (cc. 751 y 1364 CIC; art. 2).

b) delitos contra la fe y los delitos mds graves cometidos contra la moral o en la celebracion de
los sacramentos por Cardenales, Patriarcas, Legados, Obispos y las personas a que se refiere el c¢. 1405,
3 del CIC (art. 1).

) delitos mds graves contra la Eucaristia (art. 3).

d) delitos mas graves contra el Sacramento de la Penitencia (art. 4).

e) atentada ordenacion de una mujer (art. 5).

[ delitos mas graves contra la moral (art. 6): delito contra el sexto mandamiento cometido por
un clérigo contra un menor de 18 anos o una persona que habitualmente tiene un uso imperfecto de
razon, y la adquisicion, retencion o divulgacion de imdgenes pornograficas de menores de 14 anos por
un clérigo (pedo-pornografia).
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propio delincuente de sus propios actos cuanto apartarlo de los menores de
modo radical. Las medidas cautelares previstas en el c¢. 1722, sin duda limi-
tan derechos del investigado, pero son preventivas, no punitivas, es decir,
no son penas, puesto que aun no se ha determinado la existencia de delito.
Ademas son provisionales, viendo limitada su efectividad al tiempo en que se
desarrolla el proceso. Por tanto, no pueden imponerse penas (por ejemplo la
suspension a un clérigo, vid. c. 1333) como medidas cautelares, sin proceso
previo. Lo contrario es ilicito por contrario a lo establecido en el CIC (vid. c.
1333, 2y c. 1400, 1, 2°, 1341, 1718, 1, etc.), pero ademas nulo por contrario al
derecho natural a la defensa (vid. c. 221, 3).

La nueva normativa del 2010 prevé la posibilidad de que la noticia del
delito reservado llegue a la CDF directamente, o que el Ordinario la haga
saber a la Congregacion antes de realizar la investigacion previa. En estos
casos, aunque la investigacion preliminar corresponde por derecho comun al
Ordinario (segtn lo dispuesto en el ¢. 1717 y art. 16 Normas), la Congregacion
podria avocar a si la causa y realizar todos los tramites desde el inicio, o bien
devolverla al Ordinario para que realice la investigacion (art. 17 Normas) y
envie sus resultados para indicarle como continuar el proceso.

Suponiendo que la investigacion previa se ha realizado ante las instan-
cias locales, la Congregacion, a la vista de los datos recibidos decidira:

a) Siavoca a si la causa, de modo que el proceso se siga ante la misma
Congregacion, o si ha de desarrollarse ante el Ordinario local (art. 16
Normas).

b) Tanto en uno como en otro caso, si ha de procederse por via admi-
nistrativa (mediante decreto extrajudicial a tenor del ¢. 1720)*, o por
via judicial (art. 21, 1 y 2 Normas).

Téngase en cuenta que la norma que permite a la CDF decidir proceder
por via administrativa, bien de oficio o a instancia del Ordinario (art. 21, 2, 1°
Normas), es general, es decir, no sefiala casuistica, por lo que es aplicable a
todos los delitos mas graves y, en principio, a todas las penas. Pero tratindose
de penas perpetuas, para que el Ordinario pueda imponerlas por via adminis-
trativa, ha de recibir mandato expreso de la Congregacion. Este articulo intro-
duce una excepcion a la prohibicion del ¢. 1342, 2 («no se pueden imponer o
declarar por decreto penas perpetuas») y al principio general establecido en el
primer parrafo del mismo art. 21 segin el cual dos delitos mds graves reserva-
dos a la CDF se persiguen en un proceso judicial». Es decir, la Congregacion
tiene facultades para contravenir el CIC en ambos puntos y permitir tanto que
un delicta graviora pueda ser juzgado por via administrativa cuanto que por

34 Esta norma especifica afecta al principio de preferencia por la via judicial que marca el c. 1342, 1.
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ese mismo medio, es decir, por decreto extrajudicial, pueda imponerse una
pena perpetua. No obstante, se ve claramente que ambas prerrogativas han de
ser ejercidas solo en casos puntuales, pues el articulo citado comienza con las
palabras «en ciertos casos...», lo que indica claramente que es una excepcion
que s6lo puede utilizarse después de examinar cada caso en cuestion y a la
vista de las circunstancias del mismo (por ejemplo, evidencia de culpa, gran
escandalo, peligro inminente para el culpable o las victimas, etc.)*. Fuera de
estos supuestos se seguird la via judicial (art. 21, 1 Normas).

Por dltimo, la nueva normativa ha modificado la prescripcion de la
accion criminal para los delitos reservados, que ha aumentado a 20 anos,
ademas de que la CDF tiene facultades para derogarla (art. 7). En los delitos
de abusos de menores, la prescripcion sélo comienza a correr desde que el
menor cumple 18 anos.

III. EL PROCESO ADMINISTRATIVO PENAL

Una vez que el Ordinario haya decretado proceder por via administrativa
(si se trata de un delito reservado, por decision de la CDF) él mismo contintia
la accion criminal a tenor del ¢. 1720%. S6lo este canon regula especificamente
el procedimiento y todo su decurso se pone en manos del Ordinario, lo cual
no quiere decir que el acusado carezca de garantias procesales. Por el con-
trario, el superior no puede actuar arbitrariamente, sino que ha de ajustarse
a unas normas minimas de procedimiento sefaladas en el canon, tiene obli-
gacion de garantizar la defensa (c. 1720, 1°) y al dictar el decreto ha de tener
en cuenta las circunstancias eximentes, atenuantes o agravantes y las demas
normas sobre la aplicacion de las penas (c. 1720, 3°), se imponga ésta por
decreto o por sentencia (cc. 1342-1350).

El decreto que decide el inicio del procedimiento designard quién ha
de conducirlo. Puede hacerlo el propio Ordinario o nombrar un delegado.

35 Art. 21, 1. Los delitos mas graves reservados a la Congregacion para la Doctrina de la Fe se
persiguen en un proceso judicial.
2. No obstante, la Congregacion para la Doctrina de la Fe puede:

1.° en ciertos casos, de oficio o a instancia del Ordinario o del Jerarca, decidir que se proceda por
decreto extrajudicial del que trata el ¢. 1720 del Codigo de Derecho Canénico y el c¢. 1486 del Codigo
de Canones de las Iglesias Orientales; esto, sin embargo, con la mente de que las penas expiatorias
perpetuas sean irrogadas solamente con mandato de la Congregacion para la doctrina de la Fe.

2.° presentar directamente casos gravisimos a la decision del Sumo Pontifice en vista a la dimision
del estado clerical o la deposicion junto con la dispensa de la ley del celibato, siempre que conste de
modo manifiesto la comision del delito y después de que se haya dado al reo la facultad de defenderse.

36 Contra esta decision cabe recurso ante el propio Dicasterio (art. 27).

37 Si la decision fuese continuar por via judicial, el caso se pone en manos del promotor de
justicia, quien presentard el escrito de acusacion al tribunal (c. 1721).
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Para garantizar la maxima imparcialidad no deberia dirigirlo ni el Ordinario ni
aquél que instruyo la investigacion previa, por analogia con la prohibicion al
juez que fue investigador de que participe como tal en el proceso (c. 1717, 3);
ademas, ha de procurarse la correccion juridica en las actuaciones, la defensa
de los derechos de todos los implicados y la adecuada valoracion de las prue-
bas, por lo que el director del procedimiento, a ser posible, deberd ser un
jurista con experiencia en la practica judicial.

1. Fases del procedimiento

La via administrativa se desarrolla en varias fases que podrian resumirse
del modo siguiente siguiendo el c. 1720:
1. Citacion del acusado para comparecencia.
Comparecencia: informacion de la acusacion y de las pruebas e inte-
rrogatorio.
3. Actuaciones de defensa del acusado y recogida de pruebas.
4. Valoracion de las pruebas y de las declaraciones con dos asesores.
5. Decreto.

En primer lugar ha de notificarse al imputado el proceso que se va iniciar
contra €l y la citacion para comparecencia ha de hacerse en debida forma
(vid. cc. 1509, 1 y 54-56). La comparecencia se hard personalmente ante el
Ordinario o su delegado®, quien debera informar al acusado de las imputacio-
nesy pruebas que existen contra él y entregarle el escrito formal de acusacion,
que firmardn el instructor y el notario®. En esa primera comparecencia se hara
también el interrogatorio. Si se diesen circunstancias gravisimas que desacon-
sejasen la entrega del escrito, por analogia con la norma general del c. 55,
podria leérsele, levantando acta de la lectura y permitiendo al acusado tomar
notas si asi lo pidiese. Si realizada debidamente la convocatoria, el acusado no
compareciese ni excusase su ausencia, podria continuarse el procedimiento
con el examen de las pruebas, la consulta a dos asesores y el decreto.

Puede suceder que el imputado no conozca los cargos y pruebas contra
¢l hasta el mismo momento de la comparecencia; en estos casos, lo normal es
que necesite un tiempo para preparar adecuadamente su defensa. Entonces,
habra de concedérsele un plazo razonable y sefalar una nueva comparecen-
cia. Aunque el canon no lo menciona, no puede negarsele la ayuda técnica

38 Estarfa también presente el notario, e incluso, los dos asesores que han de ayudar al Ordinario
a decidir.

39 No se exige que se le informe sobre quién le ha acusado, por lo que puede hacerse o no, pero
ha de estarse atento a si la falta de esta informacion puede impedir el adecuado derecho de defensa. Vid.
art. 24 Normas especificas sobre los delita graviora reservados a la CDF.
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de un abogado si el imputado lo solicita, e incluso deberia facilitirselo el
superior si considera que puede ayudar a descubrir la verdad de los hechos y
a garantizar la justicia y el derecho de defensa, por analogia con lo prescrito
para el proceso judicial (c. 1723) y para los recursos administrativos (c. 1738).

Si en el curso del procedimiento llegasen al instructor nuevas pruebas
no comunicadas al acusado en la primera comparecencia, ha de notificarse-
las inmediatamente y darle un plazo para que presente defensa contra ellas.
Solo después de confrontadas con lo alegado y probado podrin ser tenidas
en cuenta por el Ordinario para alcanzar la certeza moral sobre los hechos®.

Terminada la fase probatoria y la defensa del acusado, el Ordinario debe
sopesar las pruebas con dos asesores. Nada se dice sobre la cualidad de éstos,
pero si el ¢. 1718, 3 pide que quienes le aconsejen sobre como proceder al
final de la investigacion previa han de ser jueces o jurisperitos, esta claro que
con mas razon han de ser expertos juristas quienes le asesoren a la hora de
la imposicion de la pena. Sin embargo, si la consulta a aquéllos consejeros no
obliga al Ordinario, por el contrario, el examen de las pruebas y argumentos
con dos asesores tiene cardcter preceptivo y es requisito para la validez del
decreto del Ordinario, puesto que la norma general del ¢. 127, 2, 2° establece
que cuando la ley exige al superior que pida consejo a algunas personas antes
de decidir, aunque no tiene obligacion de seguir su consejo, ha de darles
audiencia para que su actuacion tenga validez.

Si finalmente consta con certeza el delito y el acusado es gravemente
imputable por dolo o culpa por el mismo (vid. cc. 1321-1327)" se dictara
decreto penal de acuerdo con los cc. 1342-1350, que indican los poderes y
facultades del juez para imponer penas en el proceso judicial y que han de
observarse igualmente por el Ordinario en el procedimiento administrativo.
El decreto penal extrajudicial ha de ser motivado, expresando los motivos de
hecho y de derecho que fundamentan la decision. Si el imputado resultase
inocente, ha de declararse asi claramente, no bastando en estos casos la for-
mula non constat*, valida para los casos en que falta la total certeza, en los
que se ha de absolver al imputado, pero no cuando se prueba la inocencia,
ya que una cosa es la duda sobre la comision del delito, en cuyo caso no se
puede condenar, y otra la evidencia de la inocencia, que ha de constar sin
albergar ningin tipo de sospecha o posibilidad de equivoco. Con la emision
del decreto penal se consume la accion criminal (accion cognoscitiva) y, si
el decreto es condenatorio, con su intimacion surge la accion penal (accion
ejecutiva) para la ejecucion de la pena. Si el procedimiento se hubiera seguido

40 Vid. c. 1608, 2.

41 La imputabilidad se presume segtn el c. 1321, 3 y también son responsables del delito los que
concurren en el mismo o son cémplices, segin el c. 1329.

42 Vid. CALABRESE, A, sub. c. 1720, in: Comentario exegético..., cit., 2081.
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contra un delito reservado, el Ordinario no emite propiamente un decreto,
sino un voto (que igualmente ha de ser motivado, exponiendo las razones
de derecho y de hecho en que funda la decision) que ha de ser sometido a
consideracion de la CDF para que tenga validez. El voto formara parte del
expediente, que contendra las actas completas de todo lo actuado desde el
inicio, ademas de un resumen y una carta en la que se informe sobre el caso
que se envia y se pida la aprobacion de lo actuado y concluido.

Intimado el decreto al reo, corresponde al Ordinario la accion penal para
la ejecucion de la pena®, que prescribe segtn lo dispuesto en el ¢. 1363, 1y 2.
Como todo acto administrativo singular, contra el decreto puede interponerse
recurso administrativo, previa stplica a su autor, ante el superior jerarquico
(de acuerdo con las normas de los cc. 1732 y ss.) y, posteriormente, ante el
Tribunal de la Signatura Apostélica®, salvo que se tratase de delitos reserva-
dos a la CDF, en cuyo caso no cabe el recurso ante la Signatura (art. 27 de
las Normas). La interposicion del recurso suspende la ejecucion del decreto
seguin el ¢. 1353%.

Myriam Cortés Diéguez
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43 El decreto de ejecucion es un acto de la potestad ejecutiva y corresponde al Obispo (vid. c.
1653, 1), que fue quien promovio la accion criminal, incluso si el proceso seguido fuese el judicial.

44 La Signatura Apostdlica, dado que la naturaleza del recurso que se ventila ante ella es judicial
al haberse agotado la via administrativa con el decreto del Dicasterio competente, solo puede estudiar
la violacion de la ley al deliberar o al proceder (por ejemplo falta de forma escrita, motivacion), no
pudiendo, a diferencia del Superior en el recurso administrativo, entrar a examinar la oportunidad o no
de la decision.

45 Mediante la accién penal se ejecuta la pena impuesta al reo (c. 1314). Téngase en cuenta
que la ejecucion de las penas en el derecho candnico no es automdtica sino que se encomienda al
Ordinario, o al juez (antes de pasar a cosa juzgada) para que discrecionalmente determinen si la aplican,
si la sustituyen por otra medida, o si la suspenden (vid. cc. 1343-1344), sobre todo en casos en que
el reo muestra enmienda y ha reparado el escandalo. La accion penal se inicia con la intimacion de la
resolucion al reo, siendo el obispo el competente para la ejecucion (c. 1653, 1) una vez que el juez ha
concluido su funcién con la condena o absolucion. El Ordinario puede entonces decidir si las remite,
salvo que esté reservada a la Sede Apostdlica (c. 1355, 1). Todo ello se aplica tanto a la ejecucion de
sentencias como de decretos (c. 1342, 3). La prescripcion de la accion penal comienza el dia en que
debi6 ser notificada la resolucion (¢ 1363, 1y 2).
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ANEXO

MODELO DE PROCEDIMIENTO CONTRA UN GRAVIORA DELICTA RESERVADO A LA CONGRE-
GACION PARA LA DOCTRINA DE LA FE

Listado de documentos que ha de contener el expediente que ha de

enviarse a la Congregacion para recibir indicaciones sobre como ha de proce-
derse en la tramitacion y resolucion final del caso®.

L
II.
II1.
IV.
V.
VI

VIL
VIII.
IX.
X.
XI.

XIIL
XIII.

XIV.
XV.

Portada.

Listado de documentos y paginas en las que se encuentran.

Resumen del caso en el modelo establecido por la CDF.

Copia del Acta de la Ordenacion.

Copia del Acta de pertenencia a la Institucion religiosa (si fuera el caso).
Decreto de inicio de la investigacion previa y nombramiento del inves-
tigador.

Copia de la denuncia interpuesta en la policia (si procediese).
Resultados de la investigacion previa realizada.

Decreto de archivo de las diligencias de la fiscalia (si se diese el caso).
Informe a la Congregacion de las diligencias anteriormente realizadas.
Respuesta de la CDF con indicacion del proceso a seguir (archivo, pro-
ceso judicial o administrativo).

Decreto por el que se declara el fin de la investigacion previa y se abre
el correspondiente proceso judicial o procedimiento extrajudicial)
Interrogatorio efectuado al reo.

Informe del Psicologo (si procede).

Decreto por el que se dicta la resolucion al caso (Voto del Ordinario).

Se acompanara Carta del Ordinario al Secretario de la CDF.

46 —La documentacion completa del caso ha de ordenarse segtn se indica en la relacion.

—Las paginas han de aparecer ordenadas y numeradas.
—Se enviaran tres copias completas, encuadernadas de modo sencillo.
—Toda la documentacion habra de constar en papel membretado, estar firmada por los emisores

y el notario, y sellada con el sello de la diocesis.
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—TLas firmas y sellos deben ser originales en cada una de las copias.
—1La carta a Mons. Ladaria acompana al expediente pero no forma parte de €l.
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RESUMEN DEL CASO (formato oficial)

537

Didcesis

Incardinacion:

Ordinario

CDF Prot. N.

Nombre del clérigo

Fecha de nacimiento

Edad

Ordenacion

Afos de ministerio

Didcesis de incardinacion

Ministerio desarrollado en otras didcesis

Direccion actual del Clérigo

Ministerio

Afios

Parroquia / institucion Lugar

Encargo

Acusaciones

Ao

Actos cometidos

Denuncia

Posesién de pornografia infantil
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Medidas adoptadas por la autoridad civil

Ano

Acusacion

Resultado

Posesion de pornografia infantil

Archivo de la causa por Decreto de la Fiscalia Provincial «al
no quedar debidamente acreditadas como constitutivas de
infraccion penal».

Medidas

adoptadas por la autoridad eclesiastica

Ano

Medidas aplicadas

2012

Por mandato del Obispo de...

Por mandato del Superior de...

1. Apartamiento inmediato de sus responsabilidades como parroco.
2. Denuncia ante las autoridades civiles de los hechos.

3. Puesta en conocimiento de los hechos al Superior de...

4. Inicio del proceso canénico ante la CDF.

5. Alejamiento de actividades relacionadas con menores.

6. Acompafiamiento espiritual y psicolégico realizado por ...
7. Realizacién de Ejercicios espirituales de mes...

8. Reclusion sin oficio en una casa de la Institucion.....

VOTUM DEL ORDINARIO

9.

10.

1.

12.

13.

DECRETAMOS

A tenor de lo establecido en los canones 1342-1350, y en el art. Art. 21 §2 de las Normae, y a instancias de
la Congregacion para la Doctrina de la Fe, la conclusion del proceso administrativo penal incoado contra el
ReV.P. o alavez que:

Reprendemos al sacerdote desaprobando su conducta como moralmente inaceptable y gravemente
dafiina, no solo para él, sino para la misma Iglesia de la que es ministro y para la institucion a la que

pertenece.

Instamos al sacerdote a que, como muestra sincera de su arrepentimiento, ponga todos los medios
que estén a su alcance para llevar una vida espiritual digna de su condicion de sacerdote.

Ordenamos que se le prive en los proximos 5 afios del ejercicio del ministerio pastoral relacionado con

nifios y adolescentes.

Ordenamos que continte el proceso ya iniciado de acompafiamiento psicologico y espiritual y que dé
cuenta de ello oportunamente al Superior General de... , hasta que se considere superado el

problema definitivamente.

Ordenamos que se envie copia de esta decision a su Ordinario, el Rvdo. D. Superior General de...
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DECRETO DE INICIO DE LA INVESTIGACION PREVIA Y NOMBRAMIENTO DEL INVESTIGADOR

PROTOCOLO N° 000/0000
DECRETO

de inicio de la investigacion previa
Yo, NOMBRE,
Por la gracia de Dios ObiSpo de ...........ccovviiiiiiiiiiiiiiiiee e ,
Atento el contenido de la denuncia realizada por ..........ccccccoeviiiiiiiiieieniinns , ordeno, a tenor de los
establecido en el canon 1717 del Cddigo de Derecho candnico, la investigacion previa conducente a
esclarecer la imputabilidad del Presbitero D. ..........ccccooiiiiiiiiiiiiiiiie (nombre del sacerdote),
MIEMBro de .....oooviieiiiie e (nombre de la institucion religiosa si fuera el caso), en

un presunto delito de posesion de pornografia infantil.

Asi mismo nombro al presbitero de esta diocesis D. ..........cooovviiiiiiiiieiiiiiiiiinn, , como investigador
para que recabe los hechos y circunstancias relacionadas con el caso, con el mandato de evitar en todo
momento poner en peligro la buena fama del sacerdote en cuestion.

Lugar y fecha.

+ NOMBRE
ObISPO A€ ..vveevviiiiicie e
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DECRETO DE CONCLUSION DE LA INVESTIGACION PREVIA Y APERTURA DEL PROCESO

CORRESPONDIENTE
Rvdo. NOMBRE
Notario
PROTOCOLO N° 000/0000
DECRETO
de fin de la investigacion previa
Yo, NOMBRE,

Por la gracia de Dios Obispo de.............cccccovvveiiinnnnns ,

Después de un atento estudio de los hechos y circunstancias recogidos en el informe de la investigacion

previa elaborado por el Revdo. P. ............... nombrado por mi con fecha del .............. como
investigador.

DECRETO

Finalizada dicha investigacion previa y habiendo recibido de la Congregacion para la Doctrina de la Fe, en
cartadel .........ccveeene , la autorizacion para celebrar un proceso administrativo penal contra el sacerdote
................... (NOMBRE), miembro de ........... (NOMBRE DE LA INSTITUCION SI PROCEDE), con el
fin de imponer una pena justa pro gravitate criminis, por un presunto delito de posesion de pornografia
infantil.

MANDO

Que se proceda por dicho proceso administrativo, a tenor del canon 1720 del Cddigo de Derecho
Canénico, dando a conocer al reo las acusaciones y pruebas en su contra de modo que tenga
oportunidad de defenderse.

NOMBRO
Dos asesores especialistas en Derecho canoénico que me ayuden a evaluar las pruebas y argumentos con
el fin de tomar una decision justa y equitativa, a saber:

a) NOMBRE DEL PRIMER ASESOR Y CARGO.
b) NOMBRE DEL SEGUNDO ASESOR Y CARGO.

Asi mismo nombro un notario ad casum: €l Rvdo. D. ..., , (PUEDE SER EL
MISMO NOTARIO DE LA DIOCESIS).

Lugary fecha

+ NOMBRE,

Rvdo. NOMBRE
Notario
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INTERROGATORIO

PROTOCOLO N° 000/0000

Interrogatorio efectuado al imputado

El o (FECHA), con la presencia de los dos asesores (NOMBRES) y del notario ad
casum (NOMBRE), tomando juramento a los tres de guardar secreto de todo lo oido durante el
interrogatorio, el Excmo. y Rvdmo. Sr. Obispo de........................ (NOMBRE), procedi6 a interrogar al
reo, el Rvdo. D. ......ccccene (NOMBRE DEL REO), habiéndole dado previamente a conocer al reo las
acusaciones y pruebas en su contra de modo que tuviera oportunidad de defenderse.

Datos de caracter general:

1. Nombre y apellidos.
2. Fecha de nacimiento.
3. Domicilio actual.

4. Condicién canodnica.

Juramento:

¢ Juras decir la verdad en este interrogatorio que se te propone y has de responder?
c) Juro, y que a esto ayude estos santos Evangelios que toco con mi mano.
Cuestiones especificas:

1. Describe brevemente la condicion de vida de tus padres y la educacion humana y cristiana que
recibiste en la infancia y adolescencia.

2. ;A qué edad ingresaste en el seminario? ¢ Lo hiciste por propia voluntad? ;Qué conocimiento
tenias entonces de lo que era el sacerdocio?

3. ¢Donde realizaste lo estudios de filosofia y teologia? ;Has realizado alguna especializacion?

4. ;Quiénes fueron tus formadores en el seminario? ;Te comportaste docilmente con ellos?
¢Eran para ti ejemplo de rectitud?

5. ¢Cuando ingresaste en la Institucion....? ¢ cuando recibiste la ordenacion sacerdotal?

6. ¢Asumiste las cargas del ministerio sacerdotal con plena libertad, rectitud de conciencia y con
suficiente conocimiento de todas sus implicaciones?

7. ¢Has tenido durante la formacion inicial o ya siendo sacerdote alguna dificultad importante de
indole vocacional?

8. Por lo que respecta a la castidad ¢tuviste alguna dificultad grave cuando eras adolescente o
alumno en el seminario?

9. ¢Qué hiciste para superar tales dificultades?

10 ¢Te explicaron clara y plenamente antes de recibir las sagradas érdenes las cargas inherentes
al ministerio como la de la promesa de celibato que tendrias que hacer?

11. Desde que te ordenaste ¢has cumplido fielmente las cargas ministeriales? ¢Has cultivado
suficientemente la vida espiritual?

Universidad Pontificia de Salamanca



542 Myriam Cortés Diéguez

Cuestiones sobre el objeto de la imputacion:

12. ¢El objeto de la acusacion es verdadero? ;Estabas en posesion de pornografia infantil?
¢Donde la habias adquirido? ;Era creacion propia tuya? ¢;La has transferido a otras
personas?

13. Considerando que se trata de una falta grave ¢eres consciente del dafo que has provocado a
lalglesia?

14. ¢ Sabes si ha habido daiio a terceras personas o escandalo?
15. ¢Desde cuando sientes estas inclinaciones?
16. ¢ Te has sometido a algun estudio psicolégico?

17. ¢Has pensado como puedes reparar la falta? ;Has empleado ya algiin medio que te ayude a
reformar tu conducta?

18. ¢ Tienes alguna cosa mas que afnadir?
Lugary fecha

+ NOMBRE
Obispo de ...

Rvdo. NOMBRE
Notario

YO, oo (nombre del reo) DECLARO que lo transcrito por el Notario en este interrogatorio coincide con
lo expresado por mi en él.

Rvdo. FIRMA Y NOMBRE DEL REO
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PROTOCOLO N° 000/0000
VOTUM FINAL DEL ORDINARIO
DECRETO
Por el que se dicta la resolucion al caso
Yo, NOMBRE,

Por la gracia de Dios Obispo de ...,

HABIENDO

Instruido la causa con la diligencia debida, ayudado por el buen juicio de los dos canonistas asesores
nombrados a tal efecto, después de un atento estudio de los hechos y circunstancias relacionadas con el
proceso incoado contra el Rev. NOMBRE DEL REO, miembro de NOMBRE DE LA INSTITUCION....,
implicado en una denuncia por un presunto delito de posesién de pornografia infantil.

ATESTIGUO

La veracidad de lo actuado y su conformidad con lo establecido en la normativa canénica y en las normas
dadas por la Congregacion para la Doctrina de la Fe sobre los graviora delicta.

CONSIDERANDO QUE

Los hechos objeto de la denuncia no son constitutivos de delito a tenor de la legislacion
espafiola y han sido archivados por la autoridad civil ante la imposibilidad de afirmar la minoria
de edad de los muchachos que aparecen en las fotografias;

Los hechos objeto de la denuncia no pueden considerarse con certeza moral dentro de los
descritos el art. 6 §1, 2° de las Normae de delictis Congregationi pro Doctrina Fidei reservatis
seu Normae de delictis contra fidem necnon de gravioribus delictis, de 21 de mayo de 2010.

Los hechos son ciertamente graves desde el punto de vista moral y totalmente reprobables,
habiendo repercutido sin duda de una manera negativa en la imagen de la Iglesia y del
ministerio ordenado, aunque la difusién de tales hechos haya sido minima y se haya asi
evitado el escandalo;

VALORANDO QUE

El sacerdote ha reconocido que ha sido negligente en sus obligaciones como presbitero,
especialmente en su vida de fe y de oracion y en la obligacién de observar la castidad por su
compromiso de celibato.

El sacerdote ha dado muestras de haber cesado en esa conducta y se ha arrepentido
sinceramente de lo sucedido;

El sacerdote ha pedido perdén por el dafio moral causado por su modo de proceder;

El sacerdote ha aceptado con docilidad las instrucciones de sus superiores y ha accedido a
someterse a tratamiento psicologico y a un acompafiamiento espiritual, como consta por los
informes recibidos;

El sacerdote esta en disposicion de poner todos los medios necesarios para que no vuelva a
ocurrir nada semejante.
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DECRETAMOS

A tenor de lo establecido en los canones 1342-1350, y en el art. Art. 21 §2 de las Normae, y a instancias
de la Congregacion para la Doctrina de la Fe, la conclusion del proceso administrativo penal incoado
contra el Rev. NOMBRE DEL REO a la vez que:

* Reprendemos al sacerdote desaprobando su conducta como moralmente inaceptable y
gravemente dafiina, no solo para él, sino para la misma Iglesia de la que es ministro y para la
institucion a la que pertenece.

+ Instamos al sacerdote a que, como muestra sincera de su arrepentimiento, ponga todos los
medios que estén a su alcance para llevar una vida espiritual digna de su condicién de
sacerdote.

+ Ordenamos que se le prive en los proximos 5 afios del ejercicio del ministerio pastoral
relacionado con nifios y adolescentes.

+ Ordenamos que continle el proceso ya iniciado de acompafiamiento psicologico y espiritual y
que dé cuenta de ello a su Superior General, hasta que se considere superado el problema
definitivamente.

+  Ordenamos que se envie copia de esta decisidn a su Ordinario de incardinacién.

Lugar y fecha.

+ NOMBRE,
Obispo de ...........

Rvdo. NOMBRE
Notario
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CARTA DEL ORDINARIO DIRIGIDA AL SECRETARIO DE LA CDF
QUE HA DE ACOMPANAR AL EXPEDIENTE

Excmo. y Rvdmo. Mons. Luis F. Ladaria, S. J.
Arzobispo de Thibica
Secretario e la Congregacion para la Doctrina de la Fe.

PROTOCOLO N° 000/0000
Lugary fecha
Excelencia Reverendisima:

Con el fin de cumplir con lo mandado en su carta del dia ............ , le envio adjunto a la presente las actas
completas del proceso relativo al caso del Rev. ................ , rellgloso perteneciente @ .................
implicado en una denuncia por un presunto delito de posesién de pornografia infantil, asunto del que ya
informé previamente en las sucesivas Cartas enviadas a la Congregacién para la Doctrina de la Fe los
dias ..cooeevrennn y a las que usted tan atentamente respondié en sus cartas del .................. , dandome
las indicaciones pertinentes sobre el modo de proceder, indicaciones que he seguido puntualmente y de
las que ahora envio la documentacion resultante.

Dado que finalmente no pudo verificarse civilmente por la Fiscalia Provincial el delito del que se imputaba
a dicho sacerdote al no quedar debidamente acreditas las actuaciones como constitutivas de infraccién
penal a tenor de la Ley espafiola de Enjuiciamiento criminal, y habiendo sido archivada la denuncia
interpuesta en su momento, he procedido con la maxima diligencia a la resolucion del caso por medio de
decreto extrajudicial, a tenor de lo establecido en el canon 1720 del Cédigo de Derecho Canénico,
siguiendo el mandato de la Congregacion para la Doctrina de la Fe.

Pongo a su consideracion el resultado del proceso a la espera de que la Congregacién confirme la
decision tomada y pueda yo comunicar la decision al Superior de ................c....... , institucion a la que
pertenece el sacerdote, para que tomen las medidas pertinentes.

A la espera de su respuesta, le saludo cordialmente en Cristo.

+ Nombre
Obispo de ....
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